תצפית על המפגש הקבוצתי –  מפגש מספר 10
1. תאריך התצפית:  13 באפריל 22    
2.  שם מנחי/ות המפגש:  צביקה יעקבי ונטלי חדד
3. צופות: רויטל גיל ונורית גרינשטיין
4. נושא המפגש: אנשים משמעותיים והסיבה לכך. 
5. תקציר מהלך המפגש: המפגש נפתח על ידי צביקה, מיקם את הקבוצה על ציר הזמן, ופרט מה צפוי במפגשים הקרובים לקראת סיום הקורס. כמו כן, הוא תזכר את בנות הקבוצה, שאף אחת לא הגיבה לבקשה שלו לגבי המשכיות הנושא מהמפגש הקודם. הוא הציג את נטלי כ-CO במפגש. לאחר מכן עברה הפעילות למשימה חדשה – בחירה של איש קשר משמעותי מתוך רשימת אנשי הקשר בטלפון. חנית שיתפה שהיא בוחרת לא לבחור, כי כולם משמעותיים. וצביקה מנסה למקד את התהליך – לא לבחור מתוך המועדפים אלא מהרשימה הכללית, ובהמשך מנסה למקד מיהו איש הקשר בשיחה האחרונה שלה. המיקוד האחרון הוביל לשיתוף לגבי החברות של חנית עם עידית והמשמעות המיוחדת שיש לכל אחת בחיי השניה ביום יום וברגעי משבר. סתוית שיתפה חוויות דומות על הקשר עם נעמי והגדירה את החברות הזו כמקום המגן והבטוח. כתגובה צביקה משקף את מה שעולה מהשיתופים לאורך מספר מפגשים, החיים ברילוקיישן, החברויות שנוצרות בתוך קהילה ישראלית והשוני מול קהילות אחרות החיפוש אחר משהו דומה לנו תרבותית. צביקה הדגיש שאצלנו בקבוצה יש שני זוגות של חברות טובות וארוכות שנים וזה מעורר קנאה. בנוסף הוא משתף מקבוצות אחרות, שמישהו בחר באיש הקשר – סבתא שלו, שכבר לא בחיים מספר שנים. תמר התחברה לסיפור של צביקה ושיתפה על המשמעות המיוחדת שיש לסבא שלה בחיים, על הפרידה ממנו ועל כך שהיה תחליף אבא-אמא כשהם עבדו משמרות והוא תמיד היה שם בשבילה. הדיון בקבוצה עובר לסבים וסבתות, שחלק זכו לגדול איתם וחלק לא יודעים מה זה, וזה מעורר קנאה כששומעים את הסיפורים, זה מעורר געגוע למשהו לא מוכר. גם כאן יש חיבור לרילוקיישן, כשהילדים שלנו גדלים רחוקים מהסבא והסבתא שלהם, ולא חווים אותם ביום יום. רויטל משתפת, ומרחיבה את הדיון, היא בחרה דודה מהצד ההונגרי במשפחה, השריד האחרון למשפחה הזו, הקשר היחיד עם זכרונות ילדות, ריחות, מאכלים ובעיקר שפה.  הדיון הקבוצתי מתמקד עכשיו במקום של השפה בסל החוויות האישיות שלנו. צביקה משתף שאצלו בבית היה בליל של שפות – מהאידיש והפולנית הוא ברח כדי לברוח מהשואה ואת הלאדינו שאהב, לא למד, כדי להיות צבר, ובדיעבד הוא מרגיש שהוא פספס את היופי של השפות האלה. נטלי מרחיבה את הנקודה הזו ואומרת שלא פעם אנחנו בורחים ממה שגדלנו איתו אבל כשאנחנו מתבגרים לא פעם אנחנו חוזרים לדברים האלה ומעבירים אותם לילדים שלנו. נעמי משתפת, שגדלה כילדה לאמא שלא דיברה עברית, רק תימנית, ועד היום כשהיא שומעת שיר בתימנית היא מרגישה מוקפת בריחות מסויימים, בניגון מבית הכנסת. עידית מתחברת לשיתוף של נעמי, ומספרת שבפעם האחרונה שהיתה בארץ הקליטה את אבא שלה כדי שתוכל לשמוע אותו בתפילה גם כשהיא רחוקה. סתוית, שגם היא ממוצא תימני, מתחברת לנושא, אבל דוקא לא מהתימנית, אלא בקשר למשלים ופתגמים שאבא שלה היה מספר תמיד בערבית, והיא תמיד קיוותה שגם לה יהיה מטען כזה כשהיא מדברת עם הילדים שלה. מכאן השיחה מתרחבת למקום של העברית בבתים השונים, כשהשפה מסביב היא אחרת. תמר ונטלי משתפות שתיהן שהן מתעקשות על העברית בבית, נטלי משתפת שעם הבת הגדולה זה היה באופן מוחלט ועם הבן הצעיר פחות, והוא לא מוכן לדבר בעברית. נטלי פונה לנורית ומבקשת ממנה לשתף, כי היא ראתה את התגובות והחיוכים לאורך המפגש. נורית משתפת שהיא התחברה לכל הסיפורים ובעיקר בעניין השפה, ומשתפת שכשאבא שלה חלה באלצהיימר ואיבד את היכולת לדבר הוא נשאר רק עם היכולת לדבר הונגרית, שפה שהוא גדל איתה אבל לא דיבר אותה 70 שנים. לקראת סיום צביקה מפנה שאלה כללית – איך היה לכן? ואז פונה לעודד בנות אחרות לשתף. שרון כתגובה שיתפה שמאוד מעניין לה להקשיב והיא מרגישה ששיתופים שלה יחזרו על אותם דברים. לאחר שתיקה נוספת, צביקה פונה לבנות שלא נשמע קולן באופן אישי – לילך ודורית. לילך בתגובה אומרת שהיא לא מתחברת לכל התהליך של הקבוצה הטיפולית, שהיא לא מרגישה שיש לזה ערך מוסף עבורה באופן מקצועי. היא אומרת שכגודל הציפיה כך גודל האכזבה. צביקה מגיב לתחושות שלה ואומר, שכל אחת תקח מהמפגשים את מה שהיא למדה ותבחר מה נכון לה ליישם בשטח כשהיא תדריך הורים. אתן אמנם לא מטפלות אבל עקרונות העבודה בקבוצה יעזור לכן להגיע לתקשורת יותר עמוקה עם הורים, שיתופים שלכן יעזרו להורים להפתח ולהבין. צביקה מציין שמה שקרה זו דוגמה טובה לתהליכים קבוצתיים – קושי והתמודדות שעלו במפגש הראשון מופיעים שוב לקראת סוף התהליך. 
6. תהליכים קבוצתיים במפגש:    משובים – הבנות מגיבות אחת לשניה באופן ישיר ובפניות אישיות. רויטל פונה אל תמר בתגובה ואומרת "תמר, מאוד ריגשת אותי...". נעמי לסתוית "אני חייבת להגיב ולהגיד שזה הדדי...", במקרה של התגובה של נעמי לרויטל היתה התיחסות אבל לא פניה אישית "היא דיברה על השפה ההונגרית..." חשיפה – חשיפה אישית של עידית לגבי מחלת הסרטן שלה ושל אמא שלה, הקושי, ההתמודדות ההורית והתמיכה שחנית נתנה להן. תמר שיתפה את המקום המיוחד של סבא שלה כתחליף הורי, כשהיתה פחות נוכחות הורית בבית. שתיקות – לאורך המפגש היו מספר ארועים של שתיקות. חלק מהשתיקות היו כתגובה לשיתופים מרגשים, והיו פסק זמן לעיכול מה שנאמר, חלק מהשתיקות היו ללא סיבה נראית לעין ויכולות להיות כחלק מדינמיקה קבוצתית. 
7.  אקלים קבוצתי: האקלים הקבוצתי נח, רגוע, השיתופים אישיים ומשמעותיים, השיחה התפתחה מנושא לנושא באופן זורם, אין תחושת מבוכה גם בחשיפות אישיות. בשלב זה הקבוצה זורמת במעבר בין נושאים שעולים בשיתופים, המנחים זרמו עם השינויים האלה. 
8. התערבויות המנחה: המנחים היו מעורבים מאוד בהתפתחות הדיון. לא פעם עודדו משתתפות נוספות שיצטרפו לדיון, שאלו שאלות מנות וממקדות ופנו באופן אישי למשתתפות כדי שיצטרפו. אופן ההנחיה הזה תרם לתהליך הקבוצתי ולהתפתחות הדיון והדינמיקה. 
9. "שאלות/דילמות מנחה": האם להתיחס לכך שמשתתפות עזבו/נעלמו תוך כדי המפגש? עד כמה לעודד באופן פעיל השתתפות של חברי קבוצה נוספים בדיון. יד ההנחיה וכיצד הסוגייה עשויה להשפיע על הקבוצה. 
10. סיכום אישי רויטל: המפגש עסק בנושא קשר ומשמעות, על ידי משימה פתוחה שהמנחה נתן למשתתפות בתחילת המפגש, בחירת איש קשר משמעותי מתוך רשימת אנשי הקשר. זה פתח דילמה מסויימת אצל חלק מהמשתתפות, במי לבחור? נושא הבחירה גרם לעצור ולחשוב לרגע, אם אני בוחר באיש הקשר הזה כמשמעותי, האם זה הופך את שאר אנשי הקשר לפחות משמעותיים בעיני? כמו במעין הכתרה של "החברה הכי טובה". יכולות להיות כמה חברות טובות, בלי להעניק את התואר "הכי". אהבתי את החיבור לנושא "איש הקשר" שעלה במהלך השיתופים של אחת המשתתפות, שציינה שאיש קשר זה אדם שיש לך קשר איתו אבל יש הרבה אנשי קשר, שהיא יכולה להסיר מהרשימה. היה דיון מרגש ומעניין עם שיתופים כנים, משמעותיים, שהתפתחו משיתוף לשיתוף, והגיעו בסופו של דבר לנושא של משמעות וכוחה של השפה, וכמה השפעה יש לה על חיינו, איפה זה נוגע בכל אחת מאיתנו. השתיקות שנוצרו גרמו לי להבין את חשיבותן, היכולת שלהן לתת למשתתפות לעבד את הדברים שנאמרו, לחשוב עליהם, לחבר אותם למקום האישי שלהם ולראות אם זה מעלה בהן צורך להגיב ולשתף מאשר רצף של שיתופים ללא הפסקות כלל. מאידך הרגשתי, גם באופן אישי, הססנות לשתף בחופשיות, לפתוח את המקרופון ולדבר, מהמקום של "האם אני באמת שלמה עם הרצון שלי לשתף, בטוחה בו?" השיתופים של המנחים תרמו מאוד למהלך הדיון ונתנו תחושת הזדהות למשתתפים, שגם הם חווים דברים דומים.
11. סיכום אישי נורית: המפגש נערך כשברקע מתנהל משבר מסויים בקורס מקביל, עבור רוב משתתפות הקורס, הידיעה הזו האירה חלק מהשתיקות באור אחר, מעבר לדינמיקה קבוצתית נורמטיבית. יחד עם זה, הדיון שהתפתח והתחיל בנקודה מסויימת, של איש קשר קונקרטי, ועבר תהליך ושינוי עד שהסתיים בדיון על משהו ארטילאי כמו שפה ועד כמה היא משמעותית בחיים שלנו מעבר לתקשורת, הוא תהליך מאוד מעניין. מעניין לשמוע שיתופים שמשקפים חיים, מציאות ודרך חיים שהם לא שלי ומעניין למצוא נקודות חיבור לשיתופים האלה באופן אישי.
. 

